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Bijlagen I  

Veiligheidsveld 1: Veilige woon- en leefomgeving 
 
Thema 1.1:  Sociale kwaliteit 
 
CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

1.  

  
 

2.  
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

3.  

 
 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
 
Toelichting sociale cohesie - schaalscore 
De score is een samengestelde score van een aantal vragen. Hoe hoger de score op deze schaal, hoe hogere sociale cohesie 
wordt ervaren. Deze indicator is opgebouwd uit de volgende vragen:  
‘De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks.’ 
‘De mensen in de buurt gaan op een prettige manier met elkaar om.’ 
‘Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en dingen samen doen.’ 
‘Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen.’  
 
(helemaal mee eens=4, mee eens=3, neutraal=2, niet mee eens=1, helemaal niet mee eens=0?) 
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4.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 

5.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 
  



4 

 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 72 respondenten de enquête op het thema sociale 
kwaliteit ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
sociale kwaliteit? 

 
 
 
 

Anders, namelijk  

Leegstand winkelgebied. Door verschraling van het winkelaanbod worden wijken minder interessant voor vestiging van nieuwe 
(jonge) bewoners. Gevolg weer teruglopende leden bij diverse verenigingen, minder kinderen op school enz. 

Op zoek naar sociale contacten. 

Opvang, begeleiding en inburgering van vluchtelingen/asielzoekers. Digitale wereld vervangt de warme omgeving. Gemiddelde 
leeftijd stijgt. Grotere groep ouderen. Inkomensachteruitgang ouderen in tegenstelling tot de snel duurder wordende 
maatschappij. 

Overlast studenten. 

Populariteit van de regio zal een toename met zich meebrengen in het toerisme. Dit zal op bepaalde vlakken een overlast 
veroorzaken bij bewoners. 

Sociale cohesie van een buurt is van belang op de zelfredzaamheid en weerbaarheid. 

Verbinding Veilige school - Veilige wijk. 

Verkeersveiligheid. Verpaupering. 
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Thema 1.2:  Fysieke kwaliteit 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

6.  

 
 
Toelichting vernieling cq. Zaakbeschadiging en Overlast 
Onder vernieling cq. Zaaksbeschadiging valt vernieling van/aan auto, vernieling van/aan openbaar vervoer, vernieling van/aan 
openbaar gebouw, vernieling overige objecten en openlijke geweldpleging goederen. Onder overlast valt afsteken vuurwerk en 
overlast stank/rook/stof. 

 
7.  
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

8.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
 
Toelichting fysieke voorzieningen in buurt - schaalscore 
De schaalscore van ‘fysieke kwaliteit buurtvoorzieningen’ is een samengestelde score van een aantal vragen. Hoe hoger de 
score op deze schaal, hoe beter de kwaliteit van de woonomgeving wordt ervaren. De indicator bestaat uit de volgende vragen: 
In de buurt is/zijn: 
‘de wegen, paden en pleintjes goed onderhouden’ 
‘perken, plantsoenen en parken goed onderhouden’ 
‘het buiten goed verlicht’ 
‘goede speelplekken voor kinderen’ 
‘goede voorzieningen voor jongeren’ 
 
(helemaal mee eens=4, mee eens=3, neutraal=2, niet mee eens=1, helemaal niet mee eens=0) 
 

9.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

2014 2015 2016 2017

 Te hard rijden 11% 14% 13% 16%

 Hondenpoep 11% 12% 15% 13%

 Drugsgebruik 15% 13% 7% 9%

 Parkeerproblemen 6% 10% 9% 9%

 Rommel op straat 6% 7% 8% 9%

 Overlast buurtbewoners 3% 4% 4% 4%

 Rondhangende jongeren 7% 4% 2% 3%

 Agressief rijgedrag 1% 1% 2% 2%

 Mensen op straat lastiggevallen 2% 1% 0% 2%

 Hinder door horeca 1% 1% 0% 1%

 Vernieling straatmeubilair 0% 1% 2% 1%

 Dronken mensen op straat 1% 1% 1% 1%

 Bekladding 1% 1% 0% 1%
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 67 respondenten de enquête op het thema fysieke 
kwaliteit ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
fysieke kwaliteit? 

 
 
 
 
Anders, namelijk  

Aanpassen van locaties waar sprake is van overlast als gevolg van de inrichting van het gebied en/of gebouw. 

Betrokkenheid en eigenaarschap bewoners openbare ruimte. 

Een algemeen gedragen visie, gemeentebreed. 

Gebrek aan groen en veilige speelplekken. 

Tolerantie en respect voor elkaar. 

Versterken van de buurtkracht. 

Zorg dat de mensen een veilig gevoel terug krijgen op straat en dit zal zich vertalen in meer samen werken en samen doen. 
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Thema 1.3:  Objectieve veiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 
High Impact Crime 

 

10.  

 
 

11.  
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Geweldsmisdri jven 
 

12.  

 
 

13.  

 
 
Toelichting mishandeling 
Onder mishandeling vallen verschillende (zwaarte van) categorieën registraties. In de periode 2013 – 2017 betreft het de 
volgende totale aantallen:  
 

14.  
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Vermogenscriminaliteit  

 

15.  

 
 

16.  
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17.  

 
 

18.  
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

19.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 
20.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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21.  

  
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 
22.  

  
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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23.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 61 respondenten de enquête op het thema objectieve 
kwaliteit ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
objectieve veiligheid? 

 
 
 
Anders, namelijk 

Aanpak drugsrunners in en rondom het Centrum 

Bewoners vragen regelmatig naar de wijkagent. Zichtbaarheid is belangrijk.  

Communicatie: blijven uitdragen wat de feitelijke stand van zaken is. En onderscheid blijven maken in die uitleg tussen ervaren 
veiligheid en objectieve veiligheid. Met voorbeelden uitleggen! 

Kindermishandeling. 

Ondermijnende effecten binnen maatschappij/bestuur. 

Overlast psychische personen. 

Te hard rijden. Verkeerd parkeren. 

Zwerfafval 
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diefstal van voertuigen, diefstal brom-/fietsen)

Huiselijk geweld

Mishandeling, bedreiging, openlijk geweld

Woningcriminaliteit (woninginbraak, -overval,
inbraak box/garage/schuur)



16 

 

Thema 1.4:  Subjectieve veiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

24.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 

25.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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26.  

 
 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 60 respondenten de enquête op het thema subjectieve 
veiligheid ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
subjectieve veiligheid (veiligheidsbeleving)? 

 

 
 
 
Anders, namelijk 

Afnemende betrokkenheid tussen buurtbewoners, verslechterende sociale cohesie, anonimisering van een (deel van) een 
buurt. 

Illegale hennepteelt. Een van de veel voorkomende brandoorzaken zijn illegale hennepplantages. Dit vindt regelmatig plaats in 
woonwijken met kans op uitbreiding van de brand naar de buren. 

Overlast AZC. Overlast evenementen. 
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Veiligheidsveld 2:  Bedrijvigheid en veiligheid 
 
Thema 2.1:  Veilig winkelgebied 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

27.  

  

28.  
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

29.  

 
 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 25 respondenten de enquête op het thema veilig 
winkelgebied ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op het 
Maastrichtse winkelgebied? 

 
 

 
Anders, namelijk 

Cybercriminaliteit. 

Verloedering omgeving door ongeoorloofde uitstallingen en "decoraties".  

Wildstallen van (brom)fietsen en het ontbreken handhaving. 
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Thema 2.2:  Veilige bedrijventerreinen 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

30.  

 
 

31.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 18 respondenten de enquête op het thema veilige 
bedrijventerreinen ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
veiligheid van bedrijventerreinen?  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Welke bedrijventerreinen verdienen de komende jaren naar uw professionele mening extra aandacht voor wat betreft 
de veiligheid? 

 

 
  

Wat is naar uw professionele mening verder nog van belang ten aanzien van de veiligheid van bedrijventerreinen. Wat 
zijn volgens u voor Maastricht de belangrijkste speerpunten voor de komende 4 jaren?  

Illegalebewoning, hennepplantages, opkopen bedrijfspanden criminelen, ondermijning. 

Aandacht voor beheer en onderhoud (o.a. schoonhouden en of repareren van het wegdek en straatmeubilair, en het beheer van 
het openbaar groen). Knelpunten verkeersveiligheid. Overlast op en rond het terrein (vervuiling, hard rijden, parkeeroverlast). 
Parkeermogelijkheden vrachtwagens. Stimuleren van de aangiftebereidheid van ondernemers- Aandacht voor cybercriminaliteit. 

72,2%

55,6%

22,2% 22,2%
16,7% 16,7% 16,7%

5,6%

Bedrijventerreinen aandacht veiligheid

0,0%

5,0%

25,0%

30,0%

40,0%

45,0%

45,0%

50,0%

70,0%

Anders

Overvallen

Vernielingen

Verkeersveiligheid

Vernieling/vandalisme

Illegale bewoning

Inrichting openbare ruimte

Bedrijfsinbraken

Criminele activiteiten
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Thema 2.3:  Veilig uitgaan 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

32.  

  

33.  

 
 
  

25

39

57

54

2014 2015 2016 2017

Maastricht - 2.3.1. Geluidshinder horeca

0,5

0,4

0,4

0,5

0,2

0,3

0,5
0,4

0,5

0,3

0,2 0,2

2014 2015 2016 2017

2.3.1. Geluidshinder horeca

Heerlen

Maastricht

Sittard-Geleen
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

34.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 

35.  
 

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 23 respondenten de enquête op het thema veilig uitgaan 
ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de veilige 
uitgaansvoorzieningen? 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  

21,7%

21,7%

26,1%

43,5%

47,8%

73,9%

82,6%

82,6%

Zakkenrollerij

Diversiteit horecavoorzieningen

Brandveiligheid

Overlast op looproutes

Vernielingen openbare ruimte

Alcohol en jongeren

Geweldsmisdrijven (vechtpartijen,
mishandelingen, seksueel geweld)

Drugsaanbod in uitgaansvoorzieningen
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Thema 2.4:  Veilige evenementen 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 23 respondenten de enquête op het thema veilige 
evenementen ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de veilige 
evenementen? 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  21,7%

56,5%

56,5%

65,2%

65,2%

69,6%

Brandveiligheid

Geweldsmisdrijven (vechtpartijen,
mishandelingen, seksueel geweld)

Drugsaanbod bij evenementen

Overlast omgeving

Rampen en crisissituatie (bijvoorbeeld
aanslagen, te grote bezoekersaantallen)

Alcohol en jongeren
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Veiligheidsveld 3:  Jeugd en veiligheid 
 
Thema 3.1:  Jeugdoverlast en -problematiek 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

36.  

 
 

37.  

 
  

114

92
86

78

265
259

326

377

2014 2015 2016 2017

Maastricht - 3.1.1. Vandalisme/Baldadigheid Maastricht - 3.1.2. Melding overlast jeugd

1,1
0,8

0,6
0,8

6,6

5,0

5,7

7,0

0,9
0,8 0,7 0,6

2,2 2,1

2,7

3,1

0,8 0,7
0,5

0,3

3,2 3,3
3,1

2,5

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

3.1.1. Vandalisme/Baldadigheid 3.1.2. Melding overlast jeugd

Heerlen

Maastricht

Sittard-Geleen
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CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

38.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
 

39.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 31 respondenten de enquête op het thema 
overlastgevende jeugd ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op 
jeugdoverlast in GROEPSverband? 
 

 
 
  

6,5%

35,5%

45,2%

51,6%

54,8%

61,3%

71,0%

83,9%

Anders

Vernielingen/vandalisme

Werkloosheid jongeren

Groepen overlastgevende jongeren in de buurt

Onvoldoende voorzieningen in de buurt voor jongeren

Aanspreekbaarheid jongeren(groepen)

Criminele activiteiten jongeren

Drugs- en drankgebruik onder jongeren
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Thema 3.2:  Jeugd, alcohol en drugs 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 31 respondenten de enquête op het thema 
jeugdproblematiek ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op 
jeugdproblematiek voor individuele jongeren?   

 

 
 

  

35,5%

58,1%

58,1%

58,1%

67,7%

74,2%

83,9%

Werkloosheid

Criminele activiteiten

School(verzuim)

Social media

Drugs- en drankgebruik

Psychische of andere gezondheidsproblemen

Problematische thuissituatie
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Thema 3.3:  Veilig in en om de school  
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 30 respondenten de enquête op het thema veilig in en om 
de school ingevuld.  
 

 
 

  

3,3%

13,3%

23,3%

30,0%

50,0%

50,0%

50,0%

53,3%

53,3%

53,3%

66,7%

66,7%

73,3%

Anders, de discrepantie tussen de digitale werkelijkheid en de dagdagelijkse
werkelijkheid. Vluchten in digitale contacten geven risico's op 'inschattingsfouten'…

(Winkel)Diefstal

Vandalisme

Verkeersonveiligheid

Loverboys (ronselen op scholen voor drugshandel/prostitutie)

Afstand ouders tot school

Schoolverzuim

Polarisatie en radicalisering

Agressie en geweld op school

(Psychische) Gezondheid

Pesten

Drugs- en alcoholgebruik

Social media
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Veiligheidsveld 4:  Fysieke veiligheid 
 
Thema 4.1:  Verkeersveiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

40.  

 
 

CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

41.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  

 

1389

1335

1517

1385

50 65

120 132

20 14 14 7

2014 2015 2016 2017

Maastricht - 4.1.1. Verkeersongevallen Maastricht - 4.1.2. Verkeersoverlast Maastricht - 4.1.3. Snelheid (weg)
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 31 respondenten de enquête op het thema 
verkeersveiligheid ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
verkeersveiligheid? 

 
 
Anders, namelijk 

Aanpak ouderen die vanwege hoge leeftijd niet meer in staat zijn om in het huidige verkeer veilig te rijden. 

Doolhof van eenrichtingsstraten in Binnenstad waardoor je niet meer terug kunt en helemaal ergens anders uitkomt dat de 
bedoeling is. 

Goede informatie. Bijvoorbeeld duidelijke borden enz. 

Verkeersborden en verkeersregels negeren. Asociaal parkeergedrag. Rijden of parkeren in groen. Vandalisme: vernielen, 
beplakken, verwijderen van borden. 

 

 
  

16,1%

38,7%

71,0%

74,2%

Anders

Hardrijden

Parkeerdruk

Asociaal/gevaarlijk rijgedrag
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Thema 4.2:  Brandveiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

42.  

 
 

  

76

84

71

90

40

116

73

62

2014 2015 2016 2017

Maastricht - E31 BRAND (GEEN BRANDSTICHTING) Maastricht - F13 BRANDSTICHTING
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 25 respondenten de enquête op het thema brandveiligheid 
ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
brandveiligheid? 

 
 

 

 

 

 

 

  

8,0%

16,0%

20,0%

28,0%

32,0%

36,0%

36,0%

52,0%

92,0%

Anders

Brandveiligheid winkelpanden

Brandveiligheid bedrijfspanden

Brandveiligheid sociale huurwoningen

Brandveiligheid hotels

Brandveiligheid evenementen

Brandstichting

Brandveiligheid horecapanden

Brandveiligheid studentenpanden

Anders, namelijk 

Aandacht voor illegale hennepplantages. Deze zijn vaak brandgevaarlijk. 

Seniorenflats. 
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Thema 4.3:  Externe veiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 21 respondenten de enquête op het thema externe 
veiligheid ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s die van invloed zijn op de 
externe veiligheid? 

 
 
Anders, namelijk 

De kerncentrale in Tihange. 

Gebruik gevaarlijk/giftige stoffen door terroristen.  

Intensivering van vliegverkeer boven de aanvliegroutes van vliegveld Beek. Komen laag over en vliegen ook over scholen en 
huizen. Aanvlieg & vertrekroutes onder de loep nemen. 

Verdichting van de binnenstad met functies die elkaar niet helemaal verdragen. 

 

 

  

19,0%

61,9%

81,0%

Anders

Dumping drugsafval

Illegale dumpingen gevaarlijke/giftige stoffen
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Thema 4.4:  Rampenbestrijding en crisisbeheersing 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 25 respondenten de enquête op het thema 
rampenbestrijding en crisisbeheersing ingevuld 

 

 
 
Anders, namelijk 

Afscheid nemen van allerlei competenties. Een brandweerman moet enkel blind alle wegen en paden en straten in zijn gebied 
kunnen dromen. Procedures aan de kant schuiven kan levens redden. 

Crisisbeheersing : radicaliseringsproblemen bij jongeren. 

Optreden verwarde mensen en hun begeleiding en toezicht en 24/7 bereikbaarheid bij crisis door professionele personen en 
niet door de politie. 

Veiligheidsregio meer positioneren richting doelgroepen, organiseren en samenwerken. Beter informeren en communiceren. 

  

16,0%

64,0%

64,0%

Anders

Ontwikkelingen veiligheidsregio

Kwaliteit organisatie rondom rampen/crisis
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Veiligheidsveld 5: Integriteit en veiligheid 
 
Thema 5.1:  Polarisatie en radicalisering 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Toelichting vraag 1 buurten aandacht radicalisering  

 Alle wijken. 

Denk bijvoorbeeld aan het pand Singel 9-11. Hier wonen mensen die aldaar zeker niet thuis horen. 

Dit is moeilijk te zeggen. In het Wvv heb ik helaas hier ervaring mee maar dit probleem kan een stedelijk probleem zijn. 

Geen keuze gemaakt. Dit geld voor alle buurten in de gemeente Maastricht. 

Hier wonen grote concentraties allochtonen, redelijk geisoleerd en met veel werkloosheid en achterstand in opleidingen. 

Ik ben niet bekend met de problematiek binnen de verschillende wijken. 

Ik denk dat bovengenoemde wijken vatbaar zijn voor het ontstaan van het collectief gevoel dat de politie of handhaving ons 
niks kan maken. 

Ik kan geen specifieke wijk aangeven. Te weinig info over. 

In de wijk bevinden zich een aantal CTER subjecten die reeds in beeld zijn. 

In relatie tot diversiteit en communicatievaardigheden. 

Ivm diverse opvang locatie. 

Maar eigenlijk alle wijken waar dit soort signalen worden opgevangen. 
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Thema 5.2:  Georganiseerde (ondermijnende) criminaliteit  
 

CIJFERMATIG BEELD POLITIE 
 

43.  

 
 

44.  

 
 

45.  
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9 9 10
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F45 VERVAARDIGEN

SOFTDRUGS (LIJST II)

Heerlen

Maastricht

Sittard-Geleen
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 26 respondenten de enquête op het thema 
georganiseerde criminaliteit ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s ten aanzien van georganiseerde 
criminaliteit/ondermijnende criminaliteit? 

 
 

  

3,8%

15,4%

26,9%

30,8%

30,8%

42,3%

50,0%

80,8%

84,6%

Anders, überhaupt de ondergrondse digitale wereld. hoe
krijgen/hebben/houden we hier zicht op?

Ondergronds bankieren

Cybercrime (identiteitsdiefstal, hacken)

Outlaw Motorcycle Gangs (OMG)

Vastgoedfraude/witwassen

Mensenhandel/loverboys

Patsergedrag (personen met dure spullen zonder verklaarbaar
inkomen/vermogen)

Misbruik sociaal kwetsbare personen tbv ondermijnende
criminaliteit

Drugshandel
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Thema 5.3:  Veilige publieke taak 
 

CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 25 respondenten de enquête op het thema veilige 
publieke taak ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s ten aanzien van een veilige 
publieke taak? 

 
 
  

4,0%

60,0%

72,0%

80,0%

Anders, namelijk: keuze maken ivm inclusieve stad, pluralisme
gemeentelijk uitdragen

Bescherming/vertrouwen in veilig aangifte doen

Bedreiging van professionals

Ambtelijk/bestuurlijke rugdekking
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Thema 5.4:  Informatieveiligheid 
 

CIJFERMATIG BEELD VEILIGHEIDSMONITOR 
 

46.  

 
Toelichting betrouwbaarheidsmarge 95%: dit betekent dat de werkelijke waarde in 95 van de 100 steekproeven tussen de 
grenzen zal liggen van de marges (het getal tussen haakjes) behorende bij de in de voornoemde grafiek vermelde waarde.  
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CIJFERMATIG BEELD PROFESSIONALS 
Ter versterking van het cijfermatige beeld zijn professionals van verschillende organisaties 
(woningcorporaties, gemeente, politie, wijkteams, ed.) middels een enquête bevraagd op de in hun 
ogen belangrijkste speerpunten. Er hebben 22 respondenten de enquête op het thema 
informatieveiligheid ingevuld.  
 
Wat zijn volgens uw professionele mening de komende jaren de belangrijkste thema’s ten aanzien van 
informatieveiligheid? 

 
 
 

 

40,9%

40,9%

54,5%

59,1%

63,6%

Cyberaanvallen

Onvoldoende bekend met veilige omgang
informatiedrages (Ipad/Iphone)

Onveilig mailverkeer

Gebrekkige digitale beveiliging

Onvoldoende waarborgen beveiligd opslaan
persoonsgegevens


